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内容の要旨及び審査の結果の要旨 
Ⅰ．論文の構成 
序論 
 第 1節：本論文の目的と各章の概要 
 第 2節：研究状況の概観と本論文の独自性 
 第 3節：本論文の研究方法 
第 1章：意識経験の統一性と複数性―『心理学原理』における意識論と自我論との調停 
 第 1節：意識の流れの統一性―『原理』第 9章を中心に 
 第 2節：自我論における経験の複数性と『原理』に含まれる対立―『原理』第 10章を中心に 
 第 3節：自我論の批判的検討 
  第 1項：第一の批判 〈暖かみ〉の定義としての必然性 
  第 2項：第二の批判 〈暖かみ〉と記憶の成立条件 
 第 4節 対立と批判の解消―意識経験を捉える二つの視点 
第 2章：純粋経験の多様な見方―統一的解釈の試み 
 第 1節：純粋経験に関する諸解釈の分類と本論文の立場 
 第 2節：世界の素材としての純粋経験―存在論的な純粋さ 
 第 3節 素材としての純粋経験における主体の発生 
 第 4節：純粋経験の与えられ方―認識論的な純粋さ 
第 3章：ジェイムズ哲学の方法論―世界への多角的アプローチ 
 第 1節：ジェイムズの哲学観―ヴィジョンとしての哲学 
 第 2節：多角的パースペクティヴと調停的態度 
 第 3節：〈可塑的な宇宙の自己表現〉としての哲学 
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 第 4節：経験を語る視点の存在―宇宙自身の思考とそこから生成する個人の視点 
 第 5節：ジェイムズ哲学の方法論と宇宙論の相互補完関係 
第 4章：ジェイムズ宇宙論における〈信じることへの意志〉の合理性 
 第 1節：気質と合理性の感情 
 第 2節：気質によって選ばれるヴィジョン―哲学の系統図を巡って 
 第 3節：〈信じることへの意志〉と哲学の系統図 
  第 1項：〈信じることへの意志〉が正当なものとされる条件 
  第 2項：〈信じることへの意志〉に対する誤解 
  第 3項：系統図への適用と主観的要素の除去不可能性 
 第 4節：選択の検証とジェイムズ宇宙論 
  第 1項：選択の責任 
  第 2項：信念の検証と世界の可塑性 
結論―ジェイムズ哲学の統一的理解に向けて 
 
Ⅱ．論文の概要 
 序論において，本論文の方法が示される．それは，「〈ジェイムズの議論に含まれる視点の複数性
に注目する〉という手法をジェイムズの諸著作に適用し，この手法がジェイムズ哲学の理解にどの
ような寄与をするのかを示す」というものである．ジェイムズ哲学が，示している，宇宙に対する
多角的なアプローチを，ジェイムズの諸著作から見いだし，そのアプローチによって，ジェイムズ
哲学の一貫した方法論を探究するというのが，本論文の意図である． 
 そのためにまず，ジェイムズ哲学の最初の著作である『心理学原理』の「自我論」「意識論」と，
晩年の『根本的経験論』における「経験論」のなかにみいだされる矛盾をとりだし，その矛盾を調
停する過程で，ジェイムズの多角的アプローチを検討していくという順序で，本論文は成りたって
いる． 
 まず第 1章では，『心理学原理』で詳述されている意識経験の統一性と複数性が検討される．ジェ
イムズは，『心理学原理』「第 9章」においては，人間の自我は，「意識の流れ」であり，それは，統
一されているものだという．ところが，同じ著作の「第 10章」では，自我は，「主我」と「客我」
に分離して，複数性をその特徴としている．この二つの隣接する章における矛盾を本論文では調停
する． 
 さらに，ジェイムズが提唱する「自我」の判定基準である「暖かみ」について検討される．われ
われの「自我」とは，われわれが「暖かみ」を感じるもののことだとジェイムズはいう．しかし，
このことは，自我の判定基準には，なっていない．「暖かみ」を感じるのが，「自我」であると言っ
ても，われわれが，「自我」以外に「暖かみ」を感じるのは，原理的に不可能だからである．この「自
我」の定義は，単なる同語反復にすぎない． 
 このような矛盾や判定基準の錯誤に対して，つぎのような解決方法がとられる．すなわち，ジェ
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イムズは，自我や意識という現象に対して，いわば「内在」と「俯瞰」という二つの視点を使いわ
けていたのであり，それぞれの視点から記述するとき，それらがあたかも矛盾しているように見え
るだけなのである．この二つの視点の存在に着目すれば，矛盾は，解決されるというより解消され
る．また，「暖かみ」という判定基準にかんしても，この二つの視点に着目すれば，単なる同語反復
ではなくなる． 
 第 2章においては，前章で摘出した二つの視点を，「純粋経験」という概念に，当てはめる試みが
なされる．そして，「純粋経験」という観点から，ジェイムズ哲学の統一的解釈が試みられる．ジェ
イムズによれば，純粋経験は，「素材としての純粋経験」と「所与としての純粋経験」にわけられる．
この二つの純粋経験と，「内在」，「俯瞰」という二つの視点とが対応し，さらに，認識論的な視点と
存在論的な視点とも重ねられる．このことによって，二つの純粋経験における齟齬もまた解決され
る． 
 そして第 3章においては，ジェイムズの『多元的宇宙』という著作を中心に据え，ジェイムズ哲
学がもつ宇宙論，哲学観に着目していく．哲学は，特定のヴィジョンを提唱し，宇宙にかんする見
取り図を提示するものだとジェイムズはいう．このようなヴィジョンの提示は，実は，「可塑的な宇
宙の自己表現」であり，この（ヴィジョンと宇宙の）循環構造により，哲学者のヴィジョンと宇宙
の自己表現とが，最終的に同じものの二つの側面として語られる．しかも，この宇宙はジェイムズ
のいう「純粋経験」の集合であり，ジェイムズ自身の純粋経験論と宇宙論とが，相互補完的な関係
をなすことになる．つまり，ジェイムズ哲学の方法論と宇宙論とが，相互に支え合い，そのことが，
宇宙の自己表現である哲学のあり方を規定していることになる． 
 第 4章では，『信じることの意志』という著作に焦点をあて，哲学のさまざまなタイプをわけ，そ
の分類のどの部分にジェイムズ自身の哲学が当てはまるかを考える．このことにより，哲学そのも
の，そして，ジェイムズ哲学の必然性が解明され，前章までの結論（哲学のヴィジョンと宇宙の自
己表現）が，さらに堅固なものになる． 
 最後の結論において，ジェイムズ哲学の多角的アプローチと，哲学観，宇宙論が，緊密な関係に
あることが，あらためて確認される． 
 
Ⅲ．論文の評価 
 本論文は，ジェイムズ研究における大きな一歩を踏みだしたといえる．それが最も明確にでてい
るのは，以下の点である． 
 まず，ジェイムズの哲学的思索を，同一の方法論による統一的なものであることを示そうとする
企図は，とても評価できる．意識論，自我論，純粋経験論という，ジェイムズが探究したそれぞれ
のテーマを，この哲学者自身の諸概念を使って，その方法論が一貫していることを十全に示してい
る．本論文の企図は，見事に成功している． 
 さらに，本論文の際だった特徴は，論述，文章，論理の明晰さである．論文における論述全体が，
非常にわかりやすい点は，この上なく評価できる．文章自体が，たいへん読みやすく，論理が，と
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ても明晰判明である．この明晰さによって，意識論，自我論，純粋経験論が，見事に統一的に解釈
されている．このような明晰な論理で，一人の哲学者の哲学全体を叙述できたというのは，この上
なく評価できる． 
 また，先行研究の渉猟という点では，非の打ちどころがない．先行研究を，くまなく調べつくし
ている．しかも，その先行研究を手際よくまとめる技量も際だっている．それに，その先行研究と，
みずからの論点とのちがいも，たいへんわかりやすく説明している．そのことによって，本論文の
方法論，結論の優位が，鮮明に示される．本論文の内容が，たいへん説得力をもつのも，このよう
な背景があるからである． 
 そして，論文全体の構成が見事である．みずからの方法論と，論文の意図を明確に述べ，その意
図通りに，論文を進める手腕は，とても評価できる．やや形式的すぎるきらいはあるものの，その
論述に，安心してつきあうことができた．構想，構成の段階で，本論文全体が，非常によく整理さ
れていたことがうかがわれる． 
 最後に，本論文を一読すれば，即座にわかるように，ジェイムズ哲学についての理解の深さは，
群を抜いている．ウィリアム・ジェイムズという哲学者の全著作に通暁し，多くのこまごまとした
共通の問題点がどこに書かれているかを，さまざまな著作の該当箇所を指摘し示している．たいへ
んな能力である．このことは，本論文が，じっくり取り組まれた手堅い研究であることをも示すも
のである．この点だけからでも，本論文の著者を，高く評価できる． 
 ただ，いくつか散見される課題も述べておく． 
 これは，本論文自体に対するものというよりも，ジェイムズ自身の方法論に対する疑義である．
ジェイムズは，自我や意識を観察する際に，いわば「観察としての内観」（ジェイムズ研究者のマイ
ヤーズの言葉）によるといっている．しかし，そのような「内観」は，そもそもどのようにして可
能なのか．現時点の「自我」が，過去化された「自我」ではない，その当の「自我」そのものを捉
えることができるのか．また，個人の「consciousness」（意識）が生じる前に，「sciousness」とい
う状態があり，個々人の「純粋経験」が成立する前に，誰のものでもない「素材としての純粋経験」
というのが存在している，とジェイムズは言っている．しかし，このような状態や経験が，実際に
存在するかどうかは，はなはだ疑問である．事後構成的なものだと考える方が，妥当なのではない
か．ジェイムズ自身の方法論に関するこの問題を，本論文でも触れるべきであった．そうすれば，
本論文の深みがさらに増した． 
 これもまた，ジェイムズ自身の用語であるが，「宇宙の自己表現」というときの「宇宙」という概
念が曖昧である．ジェイムズ自身の著作である『多元的宇宙』の結論のなかにでてくる用語なので，
その文脈を無視しては，一面的にしか理解できない．『多元的宇宙』では，ベルクソンやヘーゲル，
とりわけ，フェヒナーの考えが紹介されていた．そのあとで，「宇宙の自己表現」という概念も登場
するのだから，フェヒナー的な（唯心論的）世界観を紹介してからでないと，本論文の第 3章の議
論は，空疎になる．ただ，そのことは，本論文の著者も，無論よくわかっていることである． 
 論文全体の構成は，見事なものであるが，一点だけ疑問がある．それは，第 4章の必然性のなさ
  
－5－ 
  
である．第 4章が最後にくることによって，第 3章までのジェイムズ哲学に関する議論が，相対化
されてしまうような印象をうける．あるいは，べつのいい方をすれば，第 4章から，新たな議論が
始まったかのような内容にもとられかねない．これが，構成上の唯一の瑕疵と言える． 
 とはいえ，本論文は，大変優れたウィリアム・ジェイムズの研究論文であり，博士学位に充分値
するものと評価する． 
